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Validatiesessie Vesta Mais Warmtenetten 1 april

Voorzitter: Lex Bosselaar (ECW i.0.), verslag Leo Brouwer (ECW i.0.)

Programma:

Introductie en achtergrond - Sanne Remmerswaal, Ministerie van EZK
Startanalyse en strategieén aardgasvrije buurten - Ruud van den Wijngaart, PBL
Validatie methodiek MT warmtenetten binnen Vesta - Steven van Polen, PBL
Validatie LT warmtenetten binnen Vesta - Katje Kruit, CE Delft

Sheets met inhoud van de presentaties zijn reeds verspreid onder de deelnemers

Introductie en achtergrond

Sanne Remmerswaal schetst de achtergrond van de Leidraad en het ECW. Het
ECW is een kenniscentrum dat gemeenten helpt bij het gebruik van de leidraad en
dat gezaghebbend en besluitvormend is t.a.v. technische, economische en
duurzaamheidsaspecten van alternatieven voor aardgas. De Leidraad bestaat uit 2
componenten: een startanalyse waarin per buurt voor verschillende warmteopties
de maatschappelijke kosten en de kosten voor eindgebruikers wordt gegeven, en
een handreiking lokale analyse, waarin omschreven staat hoe gemeenten de
startanalyse kunnen aanvullen met lokale data. De leidraad helpt het
afwegingsproces voor gemeenten te objectiveren door gebruik van gevalideerde
kentallen die transparant tot stand zijn gekomen. De eerste versie (v 0.8)
verschijnt 30 september dit jaar, volgend jaar maart komt versie 1.0.
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Startanalyse en strategieén aardgasvrije buurten
Ruud van den Wijngaart presenteert de hoofdlijnen van het Vesta model en hoe
het Vesta model wordt ingezet ten behoeve van de startanalyse. Voor de
startanalyse wordt gebruik gemaakt van zes hoofdstrategieén met daarbinnen een
aantal varianten:

1. Elektrische warmtepomp met voldoende gebouwisolatie

a. Warmtepomp met buitenlucht als bron en minimaal isolatie
schillabel B
b. Warmtepomp met bodem als bron en minimaal isolatie schillabel
A+
2. Warmtenet midden temperatuur (70 °C) met basisisolatie
3. Warmtenet met lage temperatuur warmte als bron
a. Bron 30°9°C, lage temperatuur distributie, opwaarderen op
gebouwniveau met warmtepomp, isolatieschillabel A+
b. Bron 30°C, met collectieve warmtepomp opwaarderen en 70 °C
distributie
c. Lage temperatuur bron, collectief opwaarderen tot 50 °C distributie,
tapwater met boosterwarmtepomp (in sessie als niet realistisch
bestempeld)
d. Bron wko, collectieve warmtepomp en 70 °C distributie
4. Hybride warmtepomp met basisisolatie (met duurzaam gas)
5. Gasketel met basisisolatie (met duurzaam gas)
6. Gemengde strategie

Van de verschillende varianten op de strategieén wordt in de presentatie per buurt
alleen de strategie getoond die de laagste maatschappelijk kosten heeft.

In de sessie zijn ook de uitvoerresultaten (formats) per buurt en voor de
eindgebruikerskosten gepresenteerd (zie hiervoor presentatie Ruud van den
Wijngaart).

Naar aanleiding van de presentatie zijn de volgende opmerkingen
gemaakt/discussies gevoerd:

e Consequent zijn in terminologie hoge, midden en lage temperatuur
bronnen en distributienetten. Dit loopt nu soms door elkaar heen. Er is een
overzicht gemaakt van de temperatuurniveaus. In het overzicht van de
strategieén zal dit duidelijker vermeld worden.

e Wat s de achtergrond van de keuze voor isolatieniveaus? Waarom niet ook
schillabel A+ bij een MT warmtenet? l.v.m. kosten, naar verwachting is het
oorspronkelijke afgiftesysteem ook bij schillabel B nog bruikbaar.

e Bij de gemengde strategie staat geen isolatieniveau genoemd. Dit is
minimaal schillabel B. Er is in het concept klimaatakkoord afgesproken dat
in de Leidraad wordt aangesloten bij de zogeheten Standaard. Deze is
echter pas in de zomer beschikbaar. Naar verwachting zit de standaard in
elk geval op minimaal schillabel B.

Nationale programma's

Datum
12 april 2019
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Suggestie: bij de warmtepomp varianten zouden voor beide bronnen (lucht  Nationale programma’s
en bodem) ook beide isolatieniveaus (B en A+) moeten worden
doorgerekend. Datum
Is er gekeken naar de maatschappelijke kosten in 2050? Nee, 2030 is als 12 april 2019
uitgangspunt genomen. Dit meenemen in de gevoeligheidsanalyse.

Diverse mensen constateren dat de trend momenteel richting hybridisering
van het temperatuurniveau in het warmtenet gaat. Ofwel lagere
temperaturen als het kan, en hogere temperaturen indien nodig. Of de
mogelijkheid om bijvoorbeeld bij monumenten in tijden van piekvraag met
gas te kunnen bijstoken.

Opgemerkt wordt dat ruimteverwarming en tapwater bereiding twee
verschillende zaken zijn, en dat er in de toekomst wellicht innovatieve
oplossingen zijn waardoor een hoge T bij tapwater wellicht niet meer nodig
is. Ruud van den Wijngaart meldt dat tapwater en ruimteverwarming
binnen Vesta ook separaat gemodelleerd worden.

Sommigen, maar anderen weer niet, vinden de gehanteerde isolatieniveaus
behoorlijk streng. Ze pleiten voor minimaal een gevoeligheidsanalyses
indien met minder strenge isolatiewaarden wordt gerekend. Je wilt niet dat
warmtetechnieken (onterecht) afvallen omdat de gehanteerde minimale
isolatie niveaus binnen die strategie onevenredig streng zijn. Sommigen
vragen zich af of niet beter alle technieken met één isolatieniveau
(bijvoorbeeld schillabel B) kunnen worden vergeleken.

Er wordt aandacht gevraagd voor de enorme verschillen in warmtevraag
tussen huishoudens, zowel voor ruimteverwarming als warm tapwater.
Oplossingen moeten wel zo robuust zijn dat ze beide uitersten kunnen
bedienen, waarbij ook de financiéle consequenties helder dienen te zijn. Dit
is met name van belang voor de Wijkuitvoeringsplannen en de
communicatie richting bewoners.

Hoe wordt koelvraag meegenomen? Zit bij utiliteit standaard in Vesta, bij
woningen alleen indien er een wko is voorzien. Een deelnemer constateert
daarop dat besparing op energiegebruik voor koeling door wko buiten
beeld blijft (in vergelijking met andere opties).

Een deelnemer stelt dat met een baseload van 50% van het piekvermogen
als 94% van de warmtebehoefte gedekt kan worden. De voorzitter geeft
aan dat binnen Vesta gerekend wordt met piekvermogen en een
piekvoorziening.

Gesteld wordt dat elektrisch vervoer en zon-pv een grotere impact hebben
op de elektriciteitsnetten dan verwarmen met elektrische opties. Ruud van
den Wijngaart antwoordt dat er een versie komt waarin netverzwaring wel
en één waar netverzwaring niet wordt meegerekend. Dit vereist wel goede
communicatie bij de uitrol naar gemeenten.
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Validatie methodiek MT warmtenetten binnen Vesta Nationale programma's
Naar aanleiding van de presentatie van Steven van Polen zijn de volgende
opmerkingen gemaakt/discussies gevoerd:

Datum

Dringend verzoek om de term Ultra Diepe Geothermie (UDG) te reserveren 12 april 2019

voor proceswarmte en niet te gebruiken voor warmtedistributie. Gewoon
diepe geothermie gebruiken. Dit wordt overgenomen.

De tabel met brontypen, temperatuurniveaus en dergelijke roept wat
discussie op. Opgemerkt wordt dat temperatuurniveaus van hoge
temperatuurbronnen geen 120 °C hoeft te zijn maar ook lager mag. Bij de
berekeningen wordt uitgegaan van een delta T van 20 °C tussen aanvoer en
retour. Verschillende warmteleveranciers geven aan dat de praktijk
tegenwoordig is dat dit 30 °C is. Dit maakt veel uit op de businesscase.
lemand vraagt of er ook een kostenduiding van de bron kan worden
opgenomen bij de tabel. Er wordt opgemerkt dat thermische zonne-energie
niet als bron is opgenomen. Dit komt er voorlopig ook niet in.

Er wordt (nogmaals) opgeroepen om temperatuurniveaus van bronnen en
distributienetten eenduidig en helder te communiceren naar gemeenten.
Welke duurzame warmtebronnen en technologieén zitten in het model?
Geothermie, WKO, Biomassacentrale, industriéle warmtebronnen,
elektriciteitscentrales, raffinaderijen, AVI's, Bio-WKK, Gas-WKK

In ontwikkeling: LT-bronnen

Wordt in het model gerekend met warmteopslag om in de piekvoorziening
te kunnen voorzien? Nee, nog niet in de september versie maar wel in de
maart versie. In Vesta zitten op dit moment geen mogelijkheden voor de
opslag van warmte, behalve WKO. Er is een studie gedaan door een
master-student naar de impact van de warmte-opslag op de businesscase
van warmtenetten gevoed door geothermie. De systematiek van Vesta
maakt het mogelijk om een dergelijk opslagsysteem mee te nemen.

De plaats van de hulpwarmte voorziening moet niet te hoog in het systeem
in verband met hybridisering. Dan kun je per locatie preciezer werken met
temperatuurniveaus.

Er is wat discussie over warmteverliezen in het warmtenet. In het model
wordt met 20% gerekend. De één noemt veel hogere verliezen bij
bestaande netten, de warmtebedrijven geven aan dat het nu gemiddeld
circa 25% is, maar dat bij 70-40 netten deze verliezen lager zouden moeten
zijn. Een aantal partijen is bereid aanvullende informatie te leveren.

M.b.t. verliezen wordt opgemerkt dat het beter zou zijn deze per
strekkende meter te berekenen i.p.v. als een percentage. Naast
temperatuur is ook de diameter van belang. Verschillende deelnemers
geven aan getallen te hebben en mee te willen denken hoe dit te
berekenen. De website van logstor wordt in dit verband genoemd. PBL zal
kijken of dat is in te passen.
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Bij collectieve aansluitingen zijn de verliezen in het net achter de meter. Nationale programma’s
Wordt hier rekening mee gehouden? Ja.

De dekkingsgraad wordt nooit 100% (percentage aansluitingen in de wijk), Datum
Hoe gaat het model daar mee om? Dit wordt in de gevoeligheidsanalyse 12 april 2019
meegenomen.

Er wordt opgemerkt dat de getallen voor benodigde pompenergie wel erg
laag zijn (2,5 kWh/GJ). In de uniforme maatlat wordt 5 aangehouden. In
Culemborg is het 15 kWh/GJ wordt gesteld. Een andere deelnemer noemt 2
kWh/GJ voor het distributienet en 20 kWh/GJ voor een transportnet. Er
wordt voorgesteld dit eens goed te onderzoeken. De voorzitter zegt toe dit
te bekijken, maar zegt niets toe.

Er is wat discussie over de kosten van benodigde elektriciteit voor
pompenergie (0,32 €/GlJ). Ik heb geen conclusie genoteerd

Kosten per meter pijp. De warmtebedrijven zoeken dit uit en komen met
kentallen. Ook vanuit onderzoeksinstelling zijn kentallen beschikbaar.
Opgemerkt wordt dat het lokaal enorm kan verschillen. Pijpen leggen in een
weiland is wel tot 60% voordeliger dan in een drukke stedelijke omgeving.
Kentallen voor geothermie willen EBM en Platform Geothermie wel
checken en met elkaar afstemmen.

Hoe zit het met kostenkentallen en lokale omstandigheden, bijvoorbeeld
het passeren van een watergang. Dit zit er nu niet in, maar zou in het kader
van de tweede component ingevoegd kunnen worden.

Hoe gaat het model om met suboptimale dimensionering in de tijd? Nu iets
aanleggen dat pas na 15 jaar optimaal wordt gebruikt? Voor de MT en HT
netten is dat nu niet in Vesta ingebouwd. Voor de LT netten wordt daar nu
wel naar gekeken om dit in te voegen.

Case specifiek kunnen er ook voordelen zitten bij bijvoorbeeld een
uitbreiding van een bestaand net of combinatie met een
rioleringsvervanging. Dat is in veel gevallen goedkoper. Dit wordt niet
meegenomen in het huidige model. Het is voordeliger maar we weten niet
hoeveel. Kan zo’n effect meegenomen worden in de gevoeligheidsanalyse?
Er moet een disclaimer bij de resultaten komen, en het vraagt heel
zorgvuldige communicatie naar de gemeenten.

Er wordt gesuggereerd om in het kader van de gevoeligheidsanalyse ook
een variant mee te nemen waarin niet met leercurves wordt gewerkt. Goed
idee. De voorzitter verzoekt eenieder die leercurves heeft deze aan te
leveren.

Ook verzoek om discontovoet mee te nemen in gevoeligheidsanalyse.
Wellicht kan in de toekomst de energievraag van woningen per vierkante
meter berekend worden.

De suggestie wordt gedaan om in de toekomst meer varianten voor
seizoensopslag op te nemen.
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e Programmabureau aquathermie wil helpen met kentallen voor TEO en TEA.  Nationale programma'’s
e  Gebruik de term marginale variabele kosten in plaats van Kostprijs warmte.
e maak onderscheid in presentaties en documentatie tussen leiding (enkele) Datum

en tracé (dubbele buis) om misverstanden te voorkomen. 12 april 2019

Validatie LT warmtenetten binnen Vesta
Naar aanleiding van de presentatie van Katja Kruit zijn de volgende opmerkingen
gemaakt/discussies gevoerd:

e Gebiedsgrootte LT net wordt bepaald door omvang bron. Indien de bron
niet de hele buurt kan voorzien wordt de rest met alle electric uitgevoerd.

o De gelijktijdigheidsfactor staat nu op 50%. Sommigen vinden dit aan de lage
kant, anderen weer aan de hoge kant. Ofwel 50% lijkt redelijjk.

e Zijn de kosten voor aansluiten van een woning (cel C19) niet veel te hoog?
Warmtebedrijven doen een check.

e Suggestie om beter in spreadsheet op te nemen wat er allemaal in getallen
zit (bijvoorbeeld kosten aansluiten van een woning). Dat staat wel in het
functioneel ontwerp, maar maakt lezing van het spreadsheet wel lastiger
als dit niet duidelijk is in het spreadsheet. Het functioneel ontwerp is echter
leidend.

e Kosten onderstation (C26) eerder tussen de €120 - €150/kW. Kosten
onderstation niet afronden omdat je ook verschillende capaciteiten hebt.

o Kostenkentallen per meter leiding worden gelijk verondersteld aan de
kostenkentallen per meter leiding bij een MT net. Dit geldt ook voor de
uitkoppelingskosten. Betere getallen zijn niet direct voorhanden.
Warmtebedrijven doen een check

e DE SPF voor tapwater bereiding is genomen als 60% van de Carnot factor. Er
wordt geclaimd dat dit beter kan bij twee warmtepompen in serie.
Onderbouwing is reeds naar de voorzitter gestuurd.

e Waar komt de GJ prijs voor bewoners vandaan? Komt van ACM. Dit is reéel
voor HT en MT netten maar is dat ook zo voor LT zo?

e Oproep vanuit de zaal aan deelnemers aan de sessie om wat te spelen met
de meegestuurde spreadsheet. Bijvoorbeeld het aantal woningen
aanpassen of de oppervlakte van het gebied En dan kijken of de uitkomsten
in het verlengde liggen van hetgeen je verwacht.

e Het concept waarin met een centrale warmtepomp de lage T warmte wordt
opgewaardeerd naar 50 °C en in de woning nog eens met een
boosterwarmtepomp wordt door de zaal weinig realistisch geacht. Te duur.
Hier moet nog eens naar gekeken worden.

e Piekvoorziening beter met bio olie of houtpellets bijvoorbeeld.

e Kosten voor Lage Temperatuur afgiftesystemen zitten er nog niet in.
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Tenslotte

Schriftelijke aanvullingen en toegezegde onderbouwingen van kentallen graag
uiterlijk 12 april naar Lex Bosselaar (lex.bosselaar@rvo.nl)

Jorrit Bakker van het ministerie van BZK vroeg aanwezigen nog om een reactie: is
dit een goede aanpak? Zijn we op de goede weg?

Diverse reacties, de meesten heel positief, sommigen ook wel met een
kanttekening:

Mooie transparante opzet, goed te herleiden waar getallen vandaan komen
Er is voortdurend voortschrijdend inzicht en ontwikkeling van de techniek.
De leidraad moet er niet toe leiden dat keuzes teveel worden ingeperkt
door een hoog detailniveau. Het gaat hier af en toe wel diep. Pleit voor
brede en abstracte benadering in deze complexe materie

Positief, wel zorgen om de module hoe de vraag op woningniveau bepaald
wordt en de variatie die er binnen het gebruik zit

Zorgen om mogelijke houding gemeenteraad. Focus alleen maar op “hoog
over kostenplaatje”? Maar is dat ook de beste oplossing? Vraagt gedegen
communicatietraject.

Suggestie om ook andere impacts toe te voegen, bijvoorbeeld circulariteit.
CO2 impact van oplossingen moet wel heel duidelijk zijn.

Factoren moeten goed in het model zitten. Als we deze niet goed weten
moet er onderzoek naar worden gedaan.

Schaarste van bronnen zit niet in dit model. Hoe werkt dat uit als dit wel
wordt meegenomen, bijvoorbeeld door andere sectoren ook te
beschouwen. Kan de gemeente wel een deugdelijke beslissing nemen?
Maakt zich zorgen.

Hoe haalbaar is het tempo van veronderstelde verduurzaming? Kan dit wel
met bijvoorbeeld de huidige krapte op de arbeidsmarkt?

Veel waardering voor al het werk en de transparantie, maar er zijn ook
gevoeligheden. De uitkomsten zijn afhankelijk van wat je er in stopt, en dat
is een risico. Niet te precies willen zijn.

De voorzitter bedankt de deelnemers voor hun bijdrage en herinnert de
deelnemers eraan vooral nog schriftelijk commentaar te leveren en
onderbouwde kentallen aan te leveren.

Nationale programma's

Datum
12 april 2019

Pagina 7 van 7



